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Ministerstvo životního prostředí 

odbor fondů EU 

 

Č.j.: 88280/ENV/16 

1691/300/16 

Zápis z 5. zasedání Monitorovacího výboru Opera čního programu Životní 

prost ředí 2014 – 2020, konaného dne 13. prosince 2016 v H otelu Barceló, 

Na Strži 32/1660, Praha 4; od 10:00 do 17:15  

Přítomni: dle prezenční listiny 

Doba přerušení jednání: oběd 13:30 – 14:15 

 

Program zasedání:  

1. Úvodní slovo  

• Ing. Jan Kříž, předseda Monitorovacího výboru 

• zástupce Evropské komise 

2. Informace Řídicího orgánu o plnění úkolů z minulých jednání výboru 

3. Projednání a schválení Pravidel pro žadatele a příjemce – část B, C 2.1.1  

4. Projednání a schválení hodnotících kritérií  

• prioritní osy 4, aktivity 4.1.1, 4.2.1, 4.2.2, 4.2.3, 4.2.4, 4.3.1, 4.3.2, 4.3.3, 4.3.4, 4.3.5, 

4.4.1 (revidovaná hodnotící kritéria, která byla členům výboru již předložena) 

• prioritní osy 4, Typ opatření 4.3.2 – Zpracování plánu ÚSES dle Metodiky vymezování 

územního systému ekologické stability, Pro typy opatření vyplývající z plánů dílčích 

povodí nebo z Koncepce zprůchodnění říční sítě ČR (kritéria byla nově vytvořena) 

5. Informace o vyhodnocení specifického cíle 2.1 („kotlíkové dotace“) 

6. Projednání a schválení Evaluačního plánu Operačního programu Životní prostředí  

2014 – 2020 a informace o plnění evaluačního plánu  

7. Projednání a schválení Ročního komunikačního plánu na rok 2017  

8. Informace o vyhodnocení Strategického realizačního plánu na rok 2016  

9. Projednání Strategického realizačního plánu na rok 2017 

10. Informace o naplňování předběžných podmínek  

11. Různé  

12. Závěr 
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Ad 1. Úvodní slovo  

Jednání zahájil předseda Monitorovacího výboru Operačního programu Životní prostředí 

2014 – 2020 (MV OPŽP 2014 – 2020) Jan Kříž, náměstek pro řízení sekce fondů EU, 

finančních a dobrovolných nástrojů (dále jen předseda), který přivítal přítomné členy 

a zástupce Evropské komise (dále jen EK). Předseda potvrdil, že MV OPŽP 2014 – 2020 

je usnášeníschopný – z 38 členů bylo v době zahájení jednání 26 členů přítomno. V průběhu 

jednání se dále stav měnil s příchodem a odchodem členů MV OPŽP, usnášeníschopnost 

byla zachována po celou dobu jednání, kdy probíhalo schvalování materiálů. V souladu 

s Jednacím řádem předseda navrhl schvalování materiálů MV OPŽP 2014 – 2020 

konsenzem, v případě neshody hlasováním. Členové MV s návrhem souhlasili. 

Předseda dále informoval o vypořádání připomínek zaslaných členy MV a EK.  

Dále předseda informoval o stavu implementace OPŽP 2014 – 2020 a seznámil přítomné 

s hlavními body programu zasedání.  

Monitorovací výbor OPŽP 2014 – 2020 schválil progra m 5. zasedání.  

Josef Schwarz (EK) poděkoval za spolupráci a vyzval členy MV, aby se více zapojili 

do diskuze a připomínkování podkladů. Zdůraznil nutnost intenzifikace prací na zahájení 

používání finančních nástrojů a urychleného čerpání alokace při zajištění vysoké kvality 

investic. Uvedl, že by bylo vhodné zejména ze strany MMR lépe předjímat problémy 

v MS2014+, aby nebyla ohrožena administrace projektů a plateb. Dále vyzdvihl význam 

posílené komunikace s žadateli/příjemci a veřejností a nabídl Řídicímu orgánu spolupráci 

Zastoupení EK v Praze v oblasti publicity operačního programu. 

Předseda informoval o výsledku jednání s EK, které proběhlo 20. 10. 2016 k předběžné 

podmínce 6.2, týkající se odpadového hospodářství – nebudou podporována velká zařízení 

na spalování komunálního odpadu, budou podporována pouze malá zařízení na energetické 

využívání komunálního odpadu. Informoval o dopisu, který specifikuje druhy zařízení, které 

budou moci být financovány z OPŽP 2014 – 2020 a který bude zaslán EK k plnění 

předběžné podmínky. 

Josef Schwarz (EK) potvrdil, že na jednání generálních ředitelů DG REGIO a DG ENV, které 

proběhlo v pátek 9. 12. 2016, nezazněl žádný blokační argument předběžné podmínky. 

Dodal, že po doladění obsahu zmiňovaného dopisu bude zahájena konzultace dotčených 

generálních ředitelství EK, a budou-li adekvátně vypořádány jejich připomínky, dojde 

následně k potvrzení plnění předběžné podmínky ze strany EK. 

Jiří Vecka (Teplárenské sdružení ČR (TS ČR)) se dotázal, co je myšleno velkými zařízeními 

na energetické využití odpadu. 

Předseda upřesnil, že je tím myšleno budování a rekonstrukce spaloven komunálních 

odpadů.  
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Radoslav Lipták (EK) dodal, že problematika odpadového hospodářství je rozsáhlá, primární 

je dodržovat princip oběhového hospodářství a prioritně se zaměřit na investice do recyklace 

a materiálového využití odpadu. 

Pavel Ševčík (Svaz podnikatelů ve stavebnictví) informoval, že v souvislosti s pomalou 

implementací operačních programů objem veřejných zakázek ve stavebnictví klesá. 

Předseda reagoval, že MŽP se snaží o efektivní čerpání finančních prostředků tak, aby došlo 

k naplnění stanovených milníků. 

Ad 2. Informace Řídicího orgánu Opera čního programu Životní prost ředí 2014 – 2020 
o pln ění úkol ů z minulých jednání monitorovacího výboru  

Předseda informoval o plnění úkolů z minulých jednání zasedání MV. 

Ad 3. Pravidla pro žadatele a p říjemce – část B a C 2.1.1  

Vojtěch Beneš (Státní fond životního prostředí ČR (SFŽP ČR)) informoval o základních 

změnách části B a C 2.1.1 dokumentu Pravidla pro žadatele a příjemce (dále jen PrŽaP).  

Anna Limrová (Agentura ochrany přírody a krajiny ČR (AOPK ČR)) představila změny 

v PrŽaP provedené v rámci prioritní osy (PO) 4, informovala o navrhovaném zvýšení míry 

podpory vybraných opatření v rámci PO 4 OPŽP 2014 – 2020. 

Radoslav Lipták (EK) poděkoval za vypořádání připomínek EK, dále požádal o upřesnění 

vypořádání připomínky EK k úpravě v oblasti SC 3.3 a 3.4, kde se vypouští odstavec k míře 

podpory a odkazuje se dále na pravidla o veřejné podpoře. 

Vojtěch Beneš (SFŽP ČR) reagoval, že podpora projektu na základě paušální sazby není 

relevantní. Dodal, že pokud EK zašle konkrétní doplňující připomínky, SFŽP ČR je připraven 

tuto otázku upřesnit. 

Martin Kubica (SFŽP ČR) dodal, že každý projekt musí dodržet dobu udržitelnosti, po kterou 

je monitorován. Příjem a činnosti, probíhající na pozemku, jsou po dobu realizace projektu 

dokládány průběžnou monitorovací zprávou a dále jsou vykonávány pravidelné návštěvy 

SFŽP ČR. Pravidla jsou ukotvena v Rozhodnutí o poskytnutí dotace každého projektu.  

Radoslav Lipták (EK) doplnil, že EK bude v budoucnu tuto otázku se SFŽP ČR ještě řešit. 

Dále uvedl, že v PO 4 zjevně existuje problém z pohledu absorpční kapacity. Pro zaručení 

dostatečného čerpání doporučil poskytovat žadatelům dostatečnou podporu při přípravě 

projektů. 

Předseda reagoval, že v prvé řadě došlo k zúžení okruhu příjemců dotace oproti minulému 

programovému období. V současném programovém období nesmí být příjemci dotace 

fyzické osoby, které byly v programovém období 2007 – 2013 hlavními příjemci v této oblasti. 

Předseda také upozornil na „konkurenci“ národních programů a ostatních programů ESIF.  

Dodal, že AOPK ČR přípravu projektů s žadateli o dotaci již konzultuje. Dále se MŽP pokusí 

zintenzivnit osvětu. 
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Filip Šálek (Rada vlády pro nestátní neziskové organizace (RV NNO)) potvrdil, že fyzické 

osoby byly v minulém programovém období nejčastějšími žadateli o dotace. Dále se dotázal, 

zda MŽP uvažovalo, že by se 100% dotace v SC 4.1 vztahovala na všechny typy žadatelů 

v území. Poslední otázka se vztahovala k projektům kombinujícím podporu z několika 

specifických cílů a jejich podávání v MS2014+. 

Radoslav Lipták (EK) upřesnil, že vyřazení fyzických osob z okruhu možných příjemců 

dotace vyplývá z nařízení EK. EK se soustřeďuje na ty aktivity, které mají velký potenciál 

z pohledu investování a zlepšení situace v České republice. V současné době probíhá 

diskuze o opětovném zařazení fyzických osob mezi příjemce dotace. 

Anna Limrová (AOPK ČR) reagovala, že AOPK ČR nezvažuje rozšířit podporu v SC 4.1 na 

100 % dotace pro všechny typy subjektů. Dále informovala, že výzvy jsou vyhlašovány na 

jednotlivé specifické cíle (SC), lze tedy podat kombinovaný projekt pouze v rámci jednoho 

SC. Podat projekt na SC 4.2 a zároveň SC 4.3 v MS2014+ není možné. 

Předseda dodal, že je nutné vyrovnat poměr financování 85:15. Pokud by MŽP podpořilo 

100% dotaci na všechny typy subjektů, musel by se podíl dofinancovat ze SFŽP ČR nebo 

z dalších národních zdrojů. 

Jiří Krist (Národní síť místních akčních skupin (NS MAS)) ocenil změny nastavené v PO 4, 

dále upozornil, že NS MAS bude i nadále požadovat rozšíření využití nástroje CLLD na celé 

území ČR tak, aby bylo možné alokaci vyčerpat. 

Anna Limrová (AOPK ČR) reagovala, že je třeba zvýšit odbornou způsobilost MAS pro typy 

projektů, které budou MAS předkládat. Na základě jednání s NS MAS bylo dohodnuto, že 

první výzva bude výzvou pilotní, poté je možné diskutovat o dalším rozšíření aktivit, které by 

mohly MAS administrovat. 

Jiří Krist (NS MAS) upozornil, že zvýšením odborné způsobilosti MAS nebude dosaženo 

zvýšení absorpční kapacity.  

Předseda reagoval, že v návaznosti na malé čerpání v SC 4.1 a 4.2 bude v lednu 2017 

svoláno jednání s NS MAS k nastavení nástroje CLLD.  Případné zm ěny budou 

promítnuty do zm ěny Programového dokumentu.  

Petr Procházka (Česká bankovní asociace (ČBA)) poděkoval za spolupráci s MŽP a úpravu 

PrŽaP a požádal o schůzku ke změně textu Rozhodnutí o poskytnutí dotace. 

Předseda potvrdil, že jednání s ČBA bude uspo řádáno.  

Ondřej Pašek (RV NNO) ocenil navýšení podpory v rámci PO 4, i mimo plány dílčího povodí. 

Josef Schwarz (EK) doporučil, aby se úvěry financované z národních zdrojů nahradily 

finančními nástroji (FN) financovanými z ESI fondů a FN byly opět zakotveny v PrŽaP. 

Apeloval na to, aby byly spuštěny pilotní projekty. Na základě informací poskytnutých MMR 

je ČR připravena FN používat. 
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Předseda reagoval, že bankovní sektor v ČR poskytuje tak výhodné úvěry, že není důvod 

k umělému zavádění FN, které by dále ubíraly dotace na projekty potřebné k plnění závazků 

MŽP. MŽP ve vybraných oblastech snížilo míru dotace, tedy tzv. pákový efekt je taktéž 

vytvořen. Dále informoval, že MŽP má již připravený pilotní projekt, který v nejbližší době 

spustí. Pro hlavní žadatele – municipality – je použití FN bezvýznamné, mají již k dispozici 

nízký úvěr poskytovaný bankou. EK bude organizovat v lednu 2017 workshop k FN, 

na kterém bude problematika FN řešena.  

Radoslav Lipták (EK) dodal, že přínos poskytování FN je zejména tam, kde mají problém 

poskytnout své prostředky banky, např. rizikový kapitál. 

Petr Procházka (ČBA) potvrdil, že tam, kde je hlavním příjemcem municipalita, jsou úrokové 

sazby téměř nulové. Garanční nástroj vidí jako použitelný vůči soukromému subjektu, 

je otázka, do jaké míry je to relevantní v oblasti životního prostředí. Dále se dotázal EK 

na praxi ze zahraničí. Navrhl, aby EK sestavila „handbook of best practices“. 

Radoslav Lipták (EK) uvedl, že v zahraničí jsou velké finanční prostředky investovány 

prostřednictvím FN zejm. v oblasti energetické účinnosti. 

Petr Holub (Šance pro budovy) potvrdil, že nemá smysl nahrazovat úvěry, které v ČR 

fungují. Informoval, že z průzkumu Šance pro budovy vyplývá, že v soukromém sektoru 

bariéra dofinancování úspor energie nad úroveň dotace existuje. 

Předseda dodal, že má smysl využít FN tam, kde je nějaká bariéra. OPŽP bariéru 

neidentifikuje. 

Monitorovací výbor OPŽP 2014 – 2020 schválil aktuál ní verzi Pravidel pro žadatele 

a příjemce – část B.  

Ad 4.  Hodnotící kritéria  

• prioritní osy 4, aktivity 4.1.1, 4.2.1, 4.2.2, 4.2. 3, 4.2.4, 4.3.1, 4.3.2, 4.3.3, 4.3.4, 4.3.5, 

4.4.1  

• prioritní osy 4, Typ opat ření 4.3.2 – Zpracování plánu ÚSES dle Metodiky 

vymezování územního systému ekologické stability, P ro typy opat ření vyplývající 

z plánů dílčích povodí nebo z Koncepce zpr ůchodn ění říční sít ě ČR (kritéria byla 

nově vytvo řena) 

Anna Limrová (AOPK ČR) stručně představila aktualizovaná hodnotící kritéria PO 4 a kritéria 

pro typ opatření 4.3.2 – Zpracování plánu ÚSES dle Metodiky vymezování územního 

systému ekologické stability a pro typy opatření vyplývající z plánů dílčích povodí nebo 

z Koncepce zprůchodnění říční sítě ČR. 

Monitorovací výbor OPŽP 2014 – 2020 schválil p ředstavená hodnoticí kritéria.  
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Zrušení Hodnotících kritérií k SC 2.3 

Kurt Dědič (MŽP) představil důvody zrušení kritérií výběru v rámci SC 2.3. Uvedl, že dochází 

k duplicitě kontroly, kterou provádí SFŽP ČR a odbor ochrany ovzduší MŽP v rámci vydávání 

stanoviska k jednotlivým předkládaným projektům na základě kapitoly B.6.2.3.4 PrŽaP.  

Radoslav Lipták (EK) se dotázal, kdo je typickým příjemcem dotace v této oblasti. 

Kurt Dědič (MŽP) odpověděl, že typickými příjemci jsou ČHMÚ, města a obce, které 

na základě dotace zřizují monitorovací stanice, a dále zdravotní ústavy, které provádí 

identifikaci zdrojů znečištění ovzduší. 

Radoslav Lipták (EK) se dále dotázal, jak je zajištěno vyhodnocení potřebnosti 

monitorovacích stanic. 

Kurt Dědič (MŽP) upřesnil, že v rámci hodnocení MŽP posuzuje přínos stanic v daném 

území. Na webových stránkách MŽP a ČHMÚ je zveřejněna klasifikace monitorovacích 

stanic. Každá stanice má reprezentativnost pro určitou velikost území. Naměřená data jsou 

reprezentativní pro oblast, která je definována v popisu stanice. Žadatelé musí udávat, 

že veškeré údaje naměřené ve stanici budou předávat do centrálního systému, který 

spravuje ČHMÚ. 

Monitorovací výbor OPŽP 2014 – 2020 schválil zrušen í hodnoticí kritéria pro SC 2.3.  

Ad 5. Informace o vyhodnocení specifického cíle 2.1  „kotlíkové dotace“ 

Barbora Holková (MŽP) stručně informovala o výsledcích průzkumu spokojenosti 

s administrativním nastavením „kotlíkových dotací“, které bylo realizováno zejména 

s ohledem na skutečnost, že podpora fyzických osob z ESI fondů prostřednictvím krajů je 

specifický administrativní model. Dodala, že se zápisem bude zaslána zpráva 

o vyhodnocení kotlíkových dotací.  

Kurt Dědič (MŽP) představil vyhodnocení 1. výzvy v SC 2.1 na „kotlíkové dotace“, který 

provedla společnost ENVIROS. 

Předseda zdůraznil, že „kotlíkové dotace“ výrazně zlepší stav v daném sektoru, mají výrazný 

efekt i z pohledu energetických úspor. Efekty mikroenergetických opatření jsou relativně nižší 

v porovnání se samotnou výměnou kotle a představují komplikaci pro podávání projektových 

žádostí. Podklady pro druhé kolo výzev vč. vyhodnocení 1. výzvy bude předloženo 

na 6. zasedání MV, které se bude konat dne 22. 2. 2017. 

Jaroslav Suchý (Svaz průmyslu a dopravy (SPD)), Ondřej Pašek (RV NNO) a Michal Štefl 

(Hospodářská komora ČR (HK ČR)) ocenili výsledky kotlíkových dotací. Jaroslav Suchý dále 

vznesl požadavek, aby pro další výzvu byla zakázána podpora tuhých fosilních paliv a 

podpora domácností, jejichž nemovitost má přípojku na plyn. V případě podpory 

kombinovaných kotlů navrhl poskytnutí výrazně nižší dotace. 

Michal Štefl (HK ČR) a Jiří Vecka (TS ČR) podpořili vystoupení Jaroslava Suchého. 
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Předseda uvedl, že druhé kolo kotlíkových dotací je ve fázi příprav, tedy připomínku nebude 

komentovat. Připomínce se MŽP ale bude věnovat. MŽP uvažuje o snížení míry dotace, 

bude větší rozptyl mezi OZE a dotacemi na fosilní paliva. K celkovému zákazu uhlí 

se nebude vyjadřovat. 

Ondřej Pašek (RV NNO) požádal zakázat i podporu kombinovaných kotlů. Dále vznesl 

několik dotazů a podnětů: 

1. Proč je tak nízké procento vyměněných kotlů z celkového plánovaného počtu 80 000 

kotlů (jak vyplývá z prezentace)? 

2. Programový dokument uvádí, že budou upřednostňovány OZE. Žádosti na OZE byly 

přijaty u 52 % žadatelů, fosilní zdroje u 48 % žadatelů. Je s tímto výsledkem MŽP 
spokojeno? 

3. Struktura žádostí a výsledky vyhodnocení nereflektují energetickou chudobu. Jak 

bude energetická chudoba zohledňována? 

4. V Moravskoslezském a Libereckém kraji došlo k poměrně velkému nárůstu počtu 

zdrojů na hnědé uhlí. Jsou kotlíkové dotace motivem k dovozu hnědého uhlí? 

5. Byl vyřazen ze seznamu výrobků kotel ATTACK? Hrozí domácnostem, které 

si požádaly o dotaci na tento kotel, nějaký postih nebo bude podporována nějaká 

kompenzace?  

Petr Valdman (SFŽP ČR), Kurt Dědič (MŽP) a předseda postupně odpověděli na dotazy 

pana Paška: 

Ad. 1 V prezentovaném výsledku vyhodnocení 1. výzvy SC 2.1 nebyly zohledněny 

veškeré přijaté žádosti, protože vyhodnocení probíhalo na datech ke konci září. 

Do konce listopadu bylo v rámci první výzvy přijato 26 000 způsobilých žádostí 

na výměnu kotle. MŽP plánovalo v rámci vyhodnocení 1. výzvy zjistit požadavky 

a žádosti žadatelů, poté výsledky z analýzy promítnout do následujících výzev. 

Ad. 2 Bylo přijato velké množství žádostí o tepelná čerpadla, žádostí na čistě uhelné 

kotle bylo přijato 12 %. Co se týká kombinovaných kotlů, jsou připravovány 

systémové kroky k tomu, aby se v následujících letech uhlí nepoužívalo (MŽP 

schválilo Národní plán snižování emisí, kde je uvedena uhlíková daň). Ve druhém 

kole kotlíkových dotací bude OZE v podpoře zvýhodněno. Podpora OZE je taktéž 

ukotvena v Programovém dokumentu. 

Ad 3. Energetická chudoba je řešena individuálně s jednotlivými obcemi a kraji, 

některé obce poskytují vyšší dotaci. V oblastech s největší chudobou MŽP jedná 

o vyšším spolufinancování sociálně slabým skupinám. MŽP také bude nabízet 

alternativu modifikovaného ex-ante financování.  

Ad. 4 Je předpoklad, že u kombinovaných kotlů se topí ze 60 % uhlím, ze 40 % 

biomasou. V některých případech tedy docházelo k výměně kombinovaného kotle 
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za kotel na uhlí s tím, že kombinovaný kotel byl původně používán stejně jako uhelný. 

Nedochází proto ke zhoršení situace. Navíc uvedené kraje jsou strukturálně 

postižené a je zde obyvatelstvo s nižšími příjmy. 

Ad 5. Problematika uvádění kotlů na trh není problematikou dotací. Jako členský stát 

EU je ČR povinna respektovat doklad o věrohodnosti předložený i zahraničními 

výrobci. Bylo provedeno vlastní přezkoušení kotle, v rámci kterého se prokázaly 

rozporné údaje. Výrobce byl požádán o doložení splnění stanovených požadavků 

další zkušebnou. Výrobci chybí zatím doložit doklad pro jedno palivo. Pokud by 

se prokázalo pochybení, primární následky by nesl výrobce kotle. Dále bylo 

deklarováno, že v případě zasažení občanů by bylo poskytnuto zafinancování 

z prostředků SFŽP ČR. 

Jiří Vecka (TS ČR) navrhl, aby 2. výzva byla vyhlášena bez čistě uhelných kotlů. Informoval, 

že dostupnost domácího tříděného hnědého uhlí pro domácnosti se postupně snižuje, 

v období 2020 – 2025 už nebude k dispozici dostatečné množství a bude se muset případně 

dovážet. 

Předseda upozornil, že je otázkou, jaké skupiny obyvatel v současné době žádaly o tepelná 

čerpadla. Je možné, že v dalším kole kotlíkových dotací podají žádost o výměnu kotle 

i skupiny obyvatel, které prostředky na tepelná čerpadla nemají. 

Jiří Krist (NS MAS) uvedl, že by nepodporoval ani uhelné ani kombinované kotle. Informoval, 

že v nástroji CLLD se připravuje řada projektů v oblasti sociálního podnikání. 

Pavel Ševčík (Svaz podnikatelů ve stavebnictví) uvedl, že kotlíkové dotace jsou uživatelsky 

vstřícně nastaveny.  

Jan Toman (Sdružení oboru vodovodů a kanalizací) se přidal k názoru Jiřího Krista. 

Ivo Kropáček (RV NNO) zdůraznil, že v ČR je nedostatek skládek na nebezpečný odpad, 

na kterých by bylo možné skladovat popel z uhelných kotlů.  

Předseda poznamenal, že nově podporované kotle na uhlí jsou účinnější, tedy vyprodukují 

také méně popela.  

Petr Holub (Šance pro budovy) dodal, že pokud se bude plošně snižovat míra podpory, 

otevírá se prostor na diverzifikaci kombinací s mikroopatřeními a programem Nová zelená 

úsporám (NZÚ). 

Předseda informoval, že bude probíhat debata s EK na toto téma, dovede si představit, 

že MŽP nebude podporovat mikroenergetická opatření ve všech projektech. Nelze ale zadat 

povinnost realizovat u všech projektů např. kombinaci s NZÚ. Zpřísnění podmínek může 

ohrozit absorpční kapacitu výměny kotlů. 

Josef Schwarz (EK) se přiklonil k zákazu podpory kotlů na uhlí, zpochybnil efektivnost 

mikroopatření z hlediska energetické účinnosti a připomněl stále nesplněný požadavek EK 

na souběžné komplexní řešení energetické účinnosti v budovách, ve kterých jsou 
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financovány nové kotle. Předpokládá další debatu mezi MŽP a EK. Uvedl, že zohlednění 
sociálního aspektu chybí, zdůraznil vhodnost využití FN v této oblasti, a kladl důraz na 

financování výměn kotlů v nejvíce znečištěných oblastech. 

Radoslav Lipták (EK) požádal o zaslání výsledků vyhodnocení kotlíkových dotací 

i v anglickém jazyce. Dodal, že je důležité zlepšit kvalitu ovzduší a nepodporovat opatření, 

která nejsou udržitelná. Samotná hodnota výsledkového indikátoru není jediný klíčový aspekt 

poskytování podpory v této oblasti. Důležitějším faktorem pro hodnocení úspěšnosti této 

investiční aktivity je její vliv na zlepšení stavu ovzduší.  

Předseda reagoval, že výsledky hodnocení kotlíkových dotací budou EK zaslány v anglickém 

jazyce. Dále upozornil, že hodnota výsledkového indikátoru a počet vyměněných kotlů je 

zásadní prioritou, protože každý vyměněný kotel přímo přispívá k ochraně lidského zdraví.  

Při renovacích budov nedojde k tak výrazným úsporám spotřeby energie ve srovnání 

se samotnou výměnou kotle. 

Petr Valdman (SFŽP ČR) dodal, že SFŽP ČR uspořádal několik seminářů v malých obcích. 

Na základě zkušeností informoval, že občany v malých obcích s nízkým příjmem nelze 

přinutit k využívání FN a zateplování domů. 

Radoslav Lipták (EK) uvedl, že pro malé obce by měl být vytvořen diverzifikovaný přístup, 

který by vycházel z analýzy, která by odůvodnila přístup MŽP. 

Jiří Krist (NS MAS) konstatoval, že na národní úrovni se domluvil sektor průmyslu, neziskový 

sektor i veřejná sféra, požádal EK, aby nekomplikovala podporu již fungujícího čerpání 

kotlíkových dotací.  

Radoslav Lipták (EK) upřesnil, že jde o to, aby se energetické úspory realizovaly řádně, 

nikoli formálně. 

Předseda zdůraznil, že cíle OPŽP byly při přípravě OPŽP vyjednány s EK a jasně 

zformulovány. Prioritní osa 2 by neměla být zaměřena na snižování energetické náročnosti. 

Radoslav Lipták (EK) dodal, že Programový dokument hovoří o tom, že dojde ke snižování 

energetické náročnosti budovy, není to nový požadavek. 

Předseda reagoval, že EK deklarovala performance based approach, jsou stanoveny 

ambiciózní cíle v podobě stanovených indikátorů, které budou naplněny. 

Monitorovací výbor OPŽP 2014 – 2020 vzal na v ědomí informaci o vyhodnocení 

specifického cíle 2.1 „kotlíkové dotace“.  

Ad 6. Evalua ční plán OPŽP 2014 – 2020 a Zpráva o pln ění EP za rok 2016  

Barbora Holková (MŽP) ve své prezentaci představila aktualizaci Evaluačního plánu OPŽP 

2014 – 2020 a Zprávu o plnění Evaluačního plánu za rok 2016. 

 

Monitorovací výbor OP ŽP 2014 – 2020 schválil p ředloženou aktualizaci Evalua čního 

plánu OP ŽP 2014 – 2020. 
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Monitorovací výbor OP ŽP 2014 – 2020 vzal na v ědomí Zprávu o pln ění Evalua čního 

plánu OP ŽP 2014 – 2020 za rok 2016.  

 

Ad 7. Roční komunika ční plán na rok 2017  

Eva Richtrová (MŽP) představila aktivity publicity a propagace OPŽP v roce 2016 a Roční 

komunikační plán pro rok 2017. 

Radoslav Lipták (EK) uvedl, že je třeba zlepšit obraz ESIF a EU v ČR a nepředávat při 

prezentaci výsledků implementace OPŽP pouze faktické informace, ale spíše veřejnosti 

nápaditě prezentovat příklady konkrétních dotovaných projektů a to i prostřednictvím příběhů 

jednotlivých aktérů. 

Jiří Krist (NS MAS) doporučil v oblasti podpory environmentálního vzdělávání, výchovy 

a osvěty (EVVO) oslovit Ministerstvo práce a sociálních věcí a zvážit čerpání prostředků 

v rámci dotací z Operačního programu Zaměstnanost (OP Z).  

Tomáš Chmela (Svaz měst a obcí České republiky) dodal, že se jedná o PO 4 OP Z. 

Předseda potvrdil, že MŽP osloví Ministerstvo práce a sociálních v ěcí s dotazem 

na možnost spolupráce v oblasti podpory EVVO a o vý sledcích bude informovat členy 

na 6. zasedání MV.  

Monitorovací výbor OP ŽP 2014 – 2020 schválil Ro ční komunika ční plán OP ŽP pro rok 

2017.  

 

Ad 8. Pololetní vyhodnocení Strategického realiza čního plánu 2016  

Jaroslav Michna (MŽP) informoval o plnění pravidla n+3 a výkonnostního rámce v OPŽP 

2014 – 2020. 

Barbora Holková a Lucie Holíková (MŽP) představily pololetní vyhodnocení Strategického 

realizačního plánu na rok 2016 a Strategický realizační plán na rok 2017, součástí kterého je 

mj. predikce čerpání, predikce plnění indikátorů a harmonogram výzev. L. Holíková dále 

uvedla informaci o již proběhlých výzvách a činnosti Platformy pro přípravu výzev OPŽP 

2014 – 2020.  

Kateřina Neveselá (Ministerstvo pro místní rozvoj (MMR)) doporučila upravit hodnoty 

indikátorů a predikci čerpání prostředků v rámci SRP, aby dokument odpovídal údajům 

prezentovaným v rámci prezentace a zfinalizovat tento dokument nejpozději do konce roku 

2016. 

Předseda potvrdil, že bude upraveno. 

Monitorovací výbor OPŽP 2014 – 2020 vzal na v ědomí Vyhodnocení Strategického 

realizačního plánu na rok 2016. 

Monitorovací výbor OPŽP 2014 – 2020 vzal na v ědomí Strategický realiza ční plán 

na rok 2017.  
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Ad 9. Informace o napl ňování p ředběžných podmínek  

Barbora Holková (MŽP) stručně informovala o stavu naplňování předběžných podmínek.  

Předseda dodal, že MŽP očekává od EK zpětnou vazbu k předběžné podmínce 6.1 vodní 

hospodářství.  

Josef Schwarz (EK) informoval, že ČR má obdržet mezi prvními členskými státy výsledek 

hodnocení. K tomu, aby toto hodnocení mohlo proběhnout, je třeba vložit data do systému 

WISE, což ČR ukončila teprve v září 2016. ČR nepatří mezi státy, u kterých by nyní bylo 

neformálně identifikováno riziko nesplnění předběžné podmínky 6.1. 

Miloslava Veselá (Český statistický úřad) a Petr Havelka (Česká asociace odpadového 

hospodářství) požádali o sdílení dopisu na EK k předběžné podmínce 6.2. 

Předseda komentoval, že obsah dopisu bude promítnut do změn Programového dokumentu. 

Jakmile bude předběžná podmínka verifikována, budou informace sdíleny. V další fázi budou 

mít členové MV prostor k vyjádření v podobě možnosti zásahů do návrhů změn 

Programového dokumentu. 

Josef Schwarz (EK) doplnil, že EK má stále zájem na vyřešení problému dvojích dat o 

odpadech. 

Předseda potvrdil zájem EK na vyřešení dvojích dat o odpadech, ale již mimo oblast ESI 

fondů. Bude připravena auditní skupina, která se bude rozdílu dat MŽP a ČSÚ věnovat.  

 

Ad 10. Různé 

V rámci tohoto bodu informoval předseda o možnostech uplatnění zadávání zelených 

veřejných zakázek. 

Radoslav Lipták (EK) nabídl pomoc EK v této oblasti. 

Ivo Kropáček (RV NNO) navrhl zavést bonifikaci při např. použití recyklátů namísto prvotních 

surovin (protihlukové zábrany, kabelové žlaby apod.). 

Předseda potvrdil, že jsou vytvářeny další produktové řady, návrhy budou představeny 

poradě vedení MŽP a poté Vládě ČR. 

Kateřina Neveselá (MMR) informovala, že na základě přepočítání přídělu alokace od roku 

2017 do roku 2020 přijde ČR o 115 mil. EUR z Fondu soudržnosti (FS). Na začátku příštího 

roku zašle MMR návrh na přerozdělení ponížení částky. Část OPŽP je financován z FS, 

nejspíše postihne tato regulace i OPŽP. Návrh bude předložen členům MV. 

Ad 11. Závěr 

Předseda poděkoval členům za účast na zasedání MV a ukončil zasedání. 
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Termín dalšího řádného zasedání MV:   22. 2. 2017 

 

Hlavní záv ěry z jednání 

• V návaznosti na malé čerpání v SC 4.1 a 4.2 bude v lednu 2017 svoláno jednání 

s NS MAS k nastavení nástroje CLLD. Případné změny budou promítnuty do změny 

Programového dokumentu. 

• Bude svoláno jednání s ČBA ke změně textu Rozhodnutí o poskytnutí dotace.  

• Se zápisem z 5. zasedání MV OPŽP bude členům MV zaslána zpráva o vyhodnocení 

kotlíkových dotací. 

• MŽP osloví Ministerstvo práce a sociálních věcí s dotazem o podporu EVVO 

a o výsledcích bude informovat členy na 6. zasedání MV. 

• Upravit v SRP na rok 2017 hodnoty indikátorů a predikcí čerpání prostředků tak, aby 

dokument odpovídal údajům prezentovaným v rámci prezentace a zfinalizovat tento 

dokument nejpozději do konce roku 2016. 
 
 
Zapsala : Ing. Kristýna Bláhová, odbor fondů EU  
Ověřil:  Ing. Jaroslav Michna, ředitel odboru fondů EU 
Schválil:  Ing. Jan Kříž, náměstek pro řízení sekce fondů EU, finančních a dobrovolných 

nástrojů 

 


